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Anche per chi non si inte-

ressa di astronomia, il ter-

mine "canali di Marte" 

risulta probabilmente non 

del tutto ignoto; anzi, in-

consciamente ricorda ar-

gomenti che ci hanno tal-

volta affascinato, quali 

l'interrogarsi sull'esistenza 

della vita su Marte, o qual-

che romanzo di fantascien-

za che ci ha particolarmen-

te colpito. Al fine di com-

prendere perché  ARASS-

Brera si interessi di questo 

argomento occorre analiz-

zare il contesto storico che 

diede origine a questa pre-

sunta scoperta di misterio-

se strutture artificiali sulla 

superficie del pianeta. Per 

capire l’importanza di que-

sta vicenda un po’ fanta-

scientifica, occorre fare un 

breve cenno storico. 

Fra le attività didattiche 

svolte nel collegio dei Ge-

suiti di Brera verso la metà 

del XVIII° secolo era com-

preso lo studio dell'astro-

nomia pratica, che richie-

deva osservazioni  con op-

portuni strumenti. Nel 

1760 due padri gesuiti di 

Brera, Giuseppe Bovio e 

Domenico Gerra, scopriro-

no una nuova cometa e ne diedero notizia alla citta-

dinanza utilizzando un mezzo di informazione all'e-

poca molto diffuso, cioè affiggendo manifesti per la 

città. Fu forse il successo di questa scoperta a con-

vincere il rettore del Collegio di Brera, padre Federi-

co Pallavicini,a potenziare l'attività astronomica 

fondando un vero osservatorio.  

A dirigerlo fu chiamato nel 1762 padre Luigi La 

Grange(1711 - 1783), esperto astronomo prove-

niente dall'osservatorio dei Gesuiti a Marsiglia. 

L'anno successivo iniziarono le regolari osservazioni 

astronomiche e le rilevazioni dei valori meteorolo-

gici.  

Sono quindi trascorsi 250 anni dalla fondazione  

dell'osservatorio  Astronomico di Brera, uno dei 

primi in Europa, evento che andrebbe degnamente 

celebrato. 

La Grange, coadiuvato da padre Ruggero Bosco-

vich(1711 - 1787) fece costruire la specola e l'edifi-

cio di due piani che da allora ospita l'osservatorio. 

Interessante notare come il piano superiore venisse 

usato per le osservazioni con i telescopi e per le 

lezioni dimostrative di astronomia per il pubblico. 

Una realtà per la storia 

e la didattica delle 

scienze 

p.4 

Santa Lucia la notte più 

lunga che ci sia  

 

Not only books 

P.6 

 

 

p. 9 

Il perché degli strumenti 

scientifici 

 

p.10 

Strumenti di calcolo p.12 

  

Articoli: 

I canali di Marte 

NOTIZIE ARASS-BRERA 

Dicembre 2013 Volume 2, Numero 4—Notizie ARASS-Brera 

Per ulteriori informazioni 

e per scaricare copia di 

questo notiziario visita il 

sito di ARASS-Brera: 

www.arass-brera.org 



Volume 2, Numero 4—Notizie ARASS-Brera Pagina 2 

Nel luglio dell’anno 1773 l'ordine dei Gesuiti fu soppresso, e l'Osservatorio passò sotto la gestione del governo Au-

striaco, che lo potenziò affidandogli anche incarichi di notevole prestigio. Durante il periodo napoleonico 

l’Osservatorio Astronomico di Brera venne incaricato a redigere la carta del Regno d’Italia e fare la verifica dell’arco 

meridiano “Roma – Rimini. Già misurata la prima volta da Boscovich e Maire nel 1750. Dopo varie vicissitudini e 

anni di relativa crisi, nella seconda dominazione Austriaca, nel 1859, a seguito dell'annessione della Lombardia al 

Piemonte, il nuovo governo sabaudo, deciso a "rilanciare" le attività dell'Osservatorio, invitò a Brera Giovanni Virgi-

nio Schiaparelli, già noto come scienziato brillante. Due anni dopo, alla morte del direttore Carlini, Schiapparelli 

prese il suo posto, imprimendo un nuovo corso all'Osservatorio. Ben noto negli ambienti scientifici e politici torine-

si, riuscì immediatamente ad ottenere i finanziamenti per l'acquisto di un nuovo telescopio rifrattore di 22 cm di 

diametro. Con questo strumento condusse le prime osservazioni di Marte in occasione dell'opposizione degli anni 

1873-74, durante le quali gli sembrò di identificare sulla superfice di Marte delle sottili linee simili a dei canali.  

La notizia ed i suoi disegni - ricordiamo che allora le osservazioni venivano fatte ad occhio nudo e riportate manual-

mente su carta dall'astronomo osservatore -  fecero il giro del mondo, susci-

tando grande interesse e accesi dibattiti sulla loro possibile natura. Successi-

vamente verrà poi chiarito che si era trattato di fenomeni di illusione ottica, 

del tutto giustificabili date le circostanze.  

Anche per la fama derivante dalle sue osservazioni di Marte, Schiapparelli 

riuscì a far approvare nel 1878 l'acquisto di uno strumento ancora più poten-

te, un grande rifrattore di 49 cm di diametro e lungo oltre 7 metri, del peso 

di circa 4 tonnellate.   

Va sottolineato come malgrado la difficilissima situazione economica e so-

ciale della "nuova Italia" da pochi anni unificata, dove occorreva costruire 

con urgenza quasi tutte le infrastrutture di collegamento, eppure il Parla-

mento aveva approvato quasi all'unanimità un ingente stanziamento per 

supportare la ricerca scientifica.   
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Il prestigioso strumento,  uno dei più grandi d'Europa, prodotto dalle officine tedesche 

Merz  (per la parte ottica) e Repsold (per la meccanica), giunse a Brera nel 1882 e fu usa-

to su base regolare dal 1886.  

Grazie a Schiaparelli ed a questo telescopio, per alcuni anni Milano fu all'avanguardia in 

Europa nel campo delle ricerche astronomiche. 

 

Nel 1930 questo telescopio fu trasferito all'osservatorio di Merate, e dopo alterne vicen-

de nel 1960 venne smontato e le varie parti dello strumento furono smistate e ricovera-

te in vari  

depositi non 

part ico l ar -

mente adatti alla loro conservazione. 

 

Nel 2010, in occasione del centenario 

della morte di Schiapparelli, venne affi-

dato ad ARASS-Brera l'incarico di intra-

prendere il restauro funzionale dello 

strumento. 

 

 

Il restauro è 

oggi comple-

to, lo stru-

mento è tor-

nato lucido 

ed efficiente, 

nei suoi mo-

vimenti co-

me fosse 

nuovo; (è 

collocato nel 

nostro labo-

ratorio di via 

G. B. Piranesi 

10 MI).  

Manca pur-

troppo una 

parte vitale: 

la lente ob-

b i e t t i v a , 

componente molto costosa, per la cui realizzazione occorre uno sforzo economico  speciale. Ma su questo aspetto, 

come sul problema della ricollocazione dello strumento in un contesto prestigioso e storicamente sequenziale, fa-

cilmente accessibile al grande pubblico, stiamo lavorando, come sempre fiduciosi e con grande entusiasmo. Già dal 

prossimo numero di questo notiziario contiamo di potervi dare delle buone notizie in proposito. 

Nello Paolucci 
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Una realtà per la storia e la didattica delle scienze 

Il "Gabinetto di Fisica: Museo Urbinate della Scienza e della Tecnica"  dell'Università di Urbino Carlo Bo 

Quale istituto universitario il Gabinetto di Fisica ha una storia recente, ma le sue origini lo collocano come la più 

antica istituzione scientifica dell'Università degli Studi di 

Urbino “Carlo Bo”. La sua struttura annovera una tra le 

più importanti collezioni universitarie di strumentazione 

storico-scientifica presenti nel nostro Paese, databile tra 

la seconda metà del XVIII e i primi anni del XX secolo. Essa 

rappresenta una testimonianza eccezionale dell'attività 

didattica e di ricerca nel campo della fisica,  svolta nell'A-

teneo urbinate a partire dalla fine del Settecento. L'intro-

duzione dell'insegnamento della fisica nell'università di 

Urbino avvenne tra il 1671 e il 1680. Il passaggio, alla fine 

del Settecento, dell’insegnamento della fisica da specula-

tiva a sperimentale comportò la necessità per l’Università 

di istituire una idonea "camera fisica" da utilizzare per la 

didattica e per la ricerca scientifica. Il docente aveva in-

fatti l'obbligo di preparare gli studenti a presentare, a fine 

anno, la “Pubblica Accademia di Fisica Sperimentale”. 

Queste esercitazioni, che si svolgevano presso il Collegio 

dei Nobili del Palazzo degli Scolopi, situato nella parte 

centrale della città, e divenuto in seguito "Collegio Raffa-

ello", erano una sorta di accademia di filosofia naturale 

dove, utilizzando strumenti scientifici, si visualizzavano, 

talvolta in modo spettacolare, gli effetti della nuova fisica 

newtoniana. Furono certamente queste pratiche 

all’origine della nascita del Gabinetto di Fisica. E' infatti la stipula 

di un atto notarile, redatto nel 1799 e registrato in Urbino nel 

1800, che ci rende edotti della vendita all'università di alcune 

macchine fisiche. Il venditore degli apparecchi, costruiti con la 

"propria industria e fatica", era Padre Luigi Moriconi del Conven-

to di San Girolamo, che per circa un quarantennio era stato let-

tore di matematica nel Pubblico Studio urbinate. L'atto notarile 

sancisce anche l'istituzione nell'università di una "camera fisica" 

con tanto di custode per garantire al lettore fisico il funziona-

mento delle macchine e prepararle per gli esperimenti. 

Sala di ingresso al Museo con piccola esposizione documentale 

Prima sala con armadi espositivi; sulla destra, raccolta di bilance 

analitiche 

Bilancia analitica ottocentesca costruita in Urbino 
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Tranne alcune interruzioni dovute al turbolento periodo na-

poleonico, tale struttura mantenne sempre una propria auto-

nomia, acquisendo successivamente il nome di 

“Gabinetto Fisico” in seguito al riordino da parte della 

Pontificia Università Provinciale dei propri gabinetti scien-

tifici, avvenuta nel 1832 con il trasferimento dalla Casa 

dell’Università in Piazza Grande (l'attuale Piazza Rinasci-

mento) alla nuova sede sul Poggio, il medievale Palazzo 

Bonaventura, tuttora sede centrale dell'Ateneo urbinate.  

Inizialmente l’attività, essenzialmente didattica, si svolse 

nell’ambito della Facoltà Filosofica, pur prestando la pro-

pria opera per la Facoltà Medico-Chirurgica. In seguito, 

dopo l’unificazione d'Italia, esso si inquadrò nella Facoltà 

di Matematiche Pure, afferendo infine alla Scuola di Farmacia (1890) ed alla Facoltà di Farmacia (1932), divenendo 

sede di importanti attività di ricerca. Modificato nel 1965 il proprio nome in “Istituto di Scienze Fisiche”, nel 1988 

riacquistò il nome di Gabinetto di Fisica, attualmente completato dalla specificazione “Museo Urbinate della Scien-

za e della Tecnica”.  

Ospitato attualmente al piano nobile del Palazzo degli Scolopi, 

dopo una lunga attività di studio e recupero della strumentazione 

scientifica di interesse storico (più di seicento strumenti databili 

tra la fine del Settecento e la prima metà del Novecento, con al-

cuni pezzi ancora più 

antichi) opportuna-

mente messa in mo-

stra, completata dalla 

riproduzione multime-

diale di molti di tali 

strumenti che giunge 

al culmine con la rico-

struzione fedele in 

realtà virtuale dello Studiolo del Duca Federico da Montefeltro, il Museo 

permette a esperti studiosi, a studenti delle varie Scuole, al semplice 

pubblico di accostarsi ad un mondo di cultura entusiasmante e coinvol-

gente 

Roberto Mantovani 

Università di Urbino Carlo Bo 

Gabinetto di Fisica: Museo urbinate della Scienza e della Tecnica 

Globi e sfere armillari (la più antica databile forse alla fine 

del Seicento) 

Macchina elettromagnetica di Clarke, 1871 (F.lli De Palma 

costruttori) 

Microscopio composto modello John Cuff, fine Settecento 

Sala per la proiezione della ricostruzione in realtà 

virtuale dello Studiolo del Duca Federico 
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Nei tempi andati la tradizione popolare, usava associare i giorni dell’anno a fenomeni astronomici o climatici. Chi 

non ricorda, ad esempio, detti popolari come “San Benedetto, la rondine al tetto” (21 marzo), “Estate di San Marti-

no” (11 novembre), o “Santa Lucia, la notte più lunga che ci sia” (13 dicembre) per citare i più noti.  

In realtà non corrispondono, ai fenomeni astronomici e climatici ai quali sono stati associati. La cosa dipende dal 

fatto che i detti popolari sono molto antichi e il calendario nel corso del tempo, ha subito slittamenti e modifiche 

tali da produrre sfasamenti tra i fenomeni naturali e i giorni dell’anno a cui tali fenomeni erano stati collegati.   

Secondo la tradizione lombarda, nella notte tra 12 e 13 dicembre Santa Lucia percorre col suo carrettino trainato da 

un asinello le strade dei paesi per portare doni ai bimbi buoni che gli scrivono una letterina, dicendo che si sono 

comportati bene per tutto l’anno. L’asinello era coperto di attenzioni, per lui si preparava sul davanzale della fine-

stra un bel mazzolino di fieno, un po’ di farina e una ciotola d’acqua per dissetarlo stanco del lungo peregrinare.  

La tradizione narra che a Lucia, il cui nome rimanda alla luce dello spirito, furono strappati gli occhi infatti, 

l’iconografia vuole che la Santa li porti con se in un piattino. Il culto della santa si diffuse in tutto il nord Italia a Bre-

scia e Bergamo nel XV secolo, quando le città furono conquistate dalla Serenissima. Ben presto alla Santa furono 

attribuite diverse caratteristiche, così che fu eletta protettrice della vista e invocata in caso di malattie agli occhi, 

ma anche come santa che porta doni ai bambini. Fa parte di questa tradizione il detto popolare che vuole che il 13 

dicembre, Santa Lucia, sia il giorno con la luce diurna più corta dell’anno e di conseguenza la notte più lunga. 

Proviamo ad analizzare se, come dice questa che certamente è fra le più belle tradizioni della nostra terra, la notte 

fra il 12 e il 13 dicembre, è davvero la notte più lunga che ci sia. In realtà sappiamo  che il giorno più corto 

dell’anno, è il 21 o 22 dicembre (a seconda dell’avvicinarsi o meno all’anno bisestile) in effetti però, vi è stato un 

periodo dove questo detto si è formato in cui il solstizio invernale cadeva nel giorno di Santa Lucia, il 13 dicembre. 

Per comprendere meglio la cosa, dobbiamo aprire una finestra sulle traversie che ha dovuto subire il calendario 

fino a giungere alla sua composizione attuale partendo dal primo calendario romano concepito in soli 10 mesi per 

un totale di 304 giorni.  

Il leggendario re Romolo, regnò dalla fondazione di Roma fino al 38 A.U.C., (Ab Urbe Condita). (L’espressione Ab 

Urbe Condita significa: “dalla fondazione della Città” fa riferimento ad un sistema di calcolo degli anni a partire dal-

la fine del periodo repubblicano: gli anni venivano computati a partire dal 753 a.C., data presunta dall’erudito Mar-

co Terenzio Varrone per la fondazione di Roma). 

Romolo, per i primi quattro mesi, scelse dei nomi descrittivi, ovvero: Martis, Aprilis, Maius e Junius. I successivi me-

si, semplicemente li chiamò: quinto, sesto, settimo, ottavo, nono e decimo, e quindi con i nomi latini: Quintilis (poi 

chiamato Julius), Sextilis (poi chiamato Augustus), September, October, November e December. I giorni, non aveva-

no un nome preciso, furono etichettati in modo che si capisse quanto fossero distanti dalle calende, dalle none, e 

dalle idi.  

Il calendario che abbiamo invece attualmente in uso, trae origine da quello promulgato da Giulio Cesare detto per 

l’appunto “giuliano”. Nel 706 A.U.C., Cesare si trovava ad Alessandria d’Egitto ed ebbe modo di conoscere Sosigene, 

uno studioso della misura del tempo compiuta dagli Egizi della corte reale di Cleopatra (685-724 A.U.C.).  

 

L’antico calendario di Roma, aveva ormai un grande bisogno di essere riformato, giacché era in anticipo, di quasi 

due mesi, rispetto all’anno solare. Nel giugno del 707 A.U.C., Cesare fece ritorno a Roma, e nel 708 A.U.C., mise ma-

no alla riforma del calendario romano.  

Santa Lucia la notte più lunga che ci sia  
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Aiutato dall’astronomo Sosigene, venne calcolata la durata della rivoluzione terrestre intorno al Sole in 365,25 gior-

ni, (anno tropico) e stabilì che il calendario annuale fosse di 365 giorni.  

E’ d’obbligo una riflessione: grandi capacità militari e ingegneristiche dei Romani al punto da costituire un impero 

grande come il mondo conosciuto; capacità pressoché nulle in astronomia. 

Per riformare il calendario si sono affidati alle capacità di calcolo e alle conoscenze del mondo arabo che era molto 

più avanti in questi campi. 

Per compensare il quarto di giorno (0.25) ogni anno non conteggiato, Sosigene inserì un giorno intercalare aggiunti-

vo ogni quattro anni, che raddoppiava il 24 febbraio. Poiché secondo la terminologia romana il 24 febbraio era il 

sesto giorno prima delle calende di marzo, il giorno aggiuntivo venne chiamato “bis sextus dies ante calendas mar-

tias”, da cui derivò l’abbreviato; “bisextilis” (bisestile) tuttora valido. 

 

Oltre a questo, per riallineare il vecchio calendario romano con l’equinozio di primavera Cesare ordinò che due ul-

teriori mesi, venissero introdotti nell’anno 708 A.U.C., che vennero inseriti tra novembre e dicembre.  

Poiché un altro mese, fra quelli supplementari che il vecchio calendario lunare richiedeva venisse ogni tanto inseri-

to era già stato inserito a febbraio, l’intero anno 708 A.U.C., finì per avere la straordinaria durata di 445 giorni. Ce-

sare lo definì ultimus annus confusionis, ma i cittadini lo chiamarono, invece, annus confusionis.  

Cesare spostò anche l’inizio dell’anno da marzo a gennaio e riorganizzò la durata di ognuno dei 12 mesi sostanzial-

mente nel modo tuttora in vigore, lasciando immutato l’antico sistema di etichettare i giorni, basato su calende, 

none e idi, come pure i nomi dei mesi.  

Questo calendario venne chiamato “giuliano” e restò in vigore per molti secoli in tutti i paesi che fecero parte 

dell’impero romano. Essendo come detto basato sulla durata dell’anno valutata in 365.25 giorni, rispetto alla realtà 

manifestava una piccola differenza essendo che l’anno dura 365.2422 giorni; e qui siamo arrivati al nocciolo della 

questione.  

Facciamo un calcolo: 365,25 – 365,2422 = 0,0078 frazione di giorno. Per calcolare gli anni necessari alla formazione 

di un giorno intero di ritardo del calendario rispetto al Sole, basta dividere 1 giorno per 0,0078: 1/0,0078 = 128,2 

anni. Ogni 128,2 anni si maturava un giorno di ritardo del calendario rispetto alla posizione astronomica del Sole. 

L’aggiunta di un giorno ogni 4 anni (bisestile), era troppo abbondante quindi il nuovo calendario ritardava rispetto 

al Sole, con la conseguenza che i riferimenti degli equinozi e dei solstizi dopo alcuni secoli, non coincidevano più 

con i giorni dell’anno nei quali erano stati posizionati.  

Il divario fra la data segnata sul calendario e la posizione astronomica del Sole divenne evidente nel 325 d.C. quan-

do si tenne il Concilio di Nicea. Fra le altre cose importanti in questo Concilio fu deciso di fissare la regola per la de-

terminazione della data della Pasqua perchè non veniva celebrata ovunque nello stesso giorno. 

 

“Tutte le Chiese celebreranno la Pasqua nella domenica che segue il plenilunio successivo all’equinozio di primave-

ra”. 

La data della Pasqua è determinata da due fenomeni astronomici: Equinozio di Primavera e plenilunio successivo 

(Luna in opposizione). La domenica dopo l’avvenire di questi due fenomeni è Pasqua.  

All’epoca del Concilio di Nicea l’equinozio di primavera cadeva il 22 marzo, mentre quando fu fissato, cioè ai tempi 

di Giulio Cesare, il fenomeno astronomico dell’ingresso in primavera cadeva il 25 dello stesso mese. In 

quell’occasione i Padri Conciliari decisero che la data in cui cadeva l’equinozio venisse spostata al 22 e non più il 25.  
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Non modificarono però il criterio di maturazione degli anni bisestili per la correzione della durata dell’anno. Dal 325 

d.C. lo sfasamento iniziò quindi nuovamente a maturare di un giorno ogni 128,2 anni. 

A riportare in fase il calendario ci pensò nel 1582, papa Gre-

gorio XIII il quale, come prima operazione, soppresse 10 

giorni per fare in modo che l’equinozio di primavera andasse 

a cadere alla data del 21 marzo, data in cui gli astronomi 

valutarono avvenisse l’equinozio di primavera.  

Nel nostro caso a partire dal 1582 in poi il solstizio d’inverno 

che era scivolato indietro fino al 13 dicembre venne riporta-

to in fase al 21 e con questo le tradizioni associate alle date 

vennero a trovarsi spostate rispetto al loro momento di for-

mazione. 

Il numero dei giorni del loro sfasamento con il fenomeno 

astronomico a cui furono associate, dipende, dall’epoca in 

cui il detto popolare, riferito a quel determinato fenomeno 

venne ideato. In pratica quanto maggiore è il divario fra la 

data associata al detto popolare indicata sul calendario ri-

spetto al giusto posizionamento del fenomeno astronomico 

ad essa legato, tanto più lontano nel tempo si posiziona la 

formazione di origine del detto popolare. 

Anche nel nostro caso quindi, le traversie cui è stato sotto-

posto il calendario, spiegano il motivo per cui la notte più 

lunga dell’anno si trova associata alla notte del 12 dicembre 

invece che al solstizio d’inverno (21 o 22 dicembre). 

Proviamo a calcolare in quale momento storico il giorno più corto dell’anno (e la notte più lunga) cadeva effettiva-

mente il 13 di dicembre, data della festa di S. Lucia. Il divario è di otto giorni e corrisponde a due giorni in meno del-

la correzione apportata al calendario da papa Gregorio XIII nel 1582 e già questo dà un’indicazione abbastanza pre-

cisa del momento in cui il detto popolare può essersi formato. Dal 13 al 21 dicembre vi sono 8 giorni di differenza e 

nell’anno 325 vi era stato il rifasamento. A partire nuovamente da quella data ogni 128,2 anni veniva maturato un 

giorno di sfasamento. Quindi avremo: 325 + (128,2 x 8) = 1350. 

Quindi il detto: “Santa Lucia è la notte più lunga che ci sia” è molto probabile  che si sia formato intorno al 1350. 

Periodo o poco dopo in cui visse Dante. Il divario fra il fenomeno astronomico del solstizio d’inverno (notte più lun-

ga) e il valore di sfasamento del calendario di otto giorni da riferire al giorno di Santa Lucia, trova intorno a quella 

data, una spiegazione coerente. 

Una bella dimostrazione dello scivolamento del calendario rispetto alla posizione astronomica del Sole, la possiamo 

notare sul quadrante dell’orologio astrario di Piazza della Loggia a Brescia in cura all’A.R.A.S.S. - Brera dal 2007 co-

struito poco prima dell’introduzione della riforma gregoriana del calendario. Sul quadrante del grande orologio, il 

riferimento dell’equinozio di Primavera rispetto al datario si trova all’11 marzo in luogo del 21. 

Il datario indica dieci giorni in meno. Il quadrante di Piazza Loggia infatti è stato realizzato nel 1547, pochi anni pri-

ma dell’introduzione della riforma Gregoriana del Calendario introdotta nel 1582 togliendo per l’appunto 10 giorni 

dal calendario. 



Volume 2, Numero 4—Notizie ARASS-Brera Pagina 9 

 
 

E’ importante che il quadrante dell’orologio astrario di Piazza Loggia non sia stato modificato dopo l’introduzione 

della riforma Gregoriana. Essendo rimasto originale è esso stesso una testimonianza dello sfasamento che si era 

generato a causa della piccola differenza della durata dell’anno calcolata dal comunque bravissimo Sosigene per 

l’introduzione del calendario Giuliano che abbiamo visto. 

 

Mario Margotti 

A.R.A.S.S. – Brera - Sede di Brescia 

 

Not only books! 

Nell'ambito di una iniziativa organizzata dalla 

storica casa editrice Hoepli per il lancio di una 

nuova collana editoriale sull’avanguardia 

scientifica, il nostro socio Ing. Oronzo Mauro 

ha reso disponibili alcuni strumenti scientifici 

provenienti dalla Collezione Misurando.  

Gli strumenti sono stati esposti in una intera 

vetrina del negozio di via Hoepli.  

L’esposizione permette di ammirare alcuni 

degli strumenti che hanno cambiato radical-

mente il pensiero scientifico, dagli studi di 

Meccanica del Seicento fino alla fisica nuclea-

re del Novecento, passando attraverso i bellis-

simi strumenti usati per esplorare Ottica, Elet-

tricità e Magnetismo. L’intento è quello di far 

riflettere sull'importanza dello strumento 

scientifico, come luogo d’indagine e riflessione sulla realtà, mostrando nel contempo la bellezza e l'eleganza sempli-

ce della scienza. 

Il giorno 24 novembre, in occasione dell'incontro di presentazione della collana “Microscopi” curata da Massimo 

Temporelli, Oronzo Mauro ha illustrato ai presenti le caratteristiche e le modalità di utilizzo  degli strumenti esposti. 

Gli strumenti rimarranno visibili fino a Natale. 
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Il gentile Luca mi chiede di articolare dei pensieri che avevo espresso via mail, mentre cercavo di spiegare perché 
trovo interessante la attività che svolge ARASS - Brera. Ci provo e spero di non annoiare troppo (Nota 1). 

Bene, forse ai membri di ARASS - Brera non accadrà, ma alle volte viene da chiedersi quale possa essere il valore 
degli strumenti scientifici antichi, voglio dire perché dovremmo tenerli in vita, visto che si direbbe la scienza accu-
muli progressi puntando sempre in avanti e in un certo senso sembra “non si guardi indietro”.  

Perché, invece, la scienza qualche volta si guarda indietro e ha bisogno di ricordare certe idee, che potrebbero an-
cora venire utili. Gli strumenti del passato vanno conservati, per evitare che vadano perduti trascinando nella loro 
scomparsa le informazioni e le opportunità conoscitive che portano con sé. 

E quindi non solo per nostalgia di quello che come oggetti antichi ci ricordano o per passione antiquaria. 

Ma una volta che si sia riusciti a salvarli, cioè a far sì che siano integri e funzionanti, sarebbe un peccato tenerli così, 
in bella mostra negli armadi (magari storici anche quelli) in cui giacciono come fossero in letargo. Così salvati 
dall’oblio, ma inutilizzati e buoni solo a fare bella mostra di sé, sarebbero imbalsamati, non vivi.(Nota 2). 

Il fatto è che uno strumento è un oggetto che ha un suo perché. 

Scoprire questo perché è un’esperienza che trasmette più di un valore. 

Anzitutto è una emozione positiva, con un valore educativo, che i ragazzi dovrebbero provare, perché esiste un pia-
cere tecnico fatto di soddisfazioni nel capire praticamente come funziona un sistema. 

Poi, è una esperienza conoscitiva. Uno strumento materializza un concetto, dimostra una teoria, chiarisce un punto, 
permette di svolgere una attività in un contesto tecnico scientifico. E’ progettato per questo. Porta con sé una parte 
del patrimonio conoscitivo di un’epoca, e delle idee tra le quali è nato. 

Questo contenuto conoscitivo non è necessariamente proporzionale alla complessità dello strumento. 

Vedi per esempio il caso del pendolo di Newton  (http://it.wikipedia.org/wiki/Pendolo_di_Newton). 

Dietro quello che ha tutto l’aspetto di un giocattolo o di un soprammobile c’è un oggetto che è servito a dirimere la 
forma precisa della espressione della “forza viva”, l’energia cinetica, come funzione del quadrato della velocità, ol-
tre a mostrare che questa si conserva. Cioè, questo “gioco” se esaminato in dettaglio, nel quadro della meccanica, 
serve a illustrare uno dei pilastri della teoria (Nota 3). 

E’ interessante notare che Newton non c’entra con la realizzazione di questo strumento, fu fabbricato da Hooke e 
riproduce un esperimento ideato da Huygens. C’è quindi un contenuto tecnico e c’è una storia – e di questa storia e 
del suo valore adesso non riusciamo a parlare, sarebbe un valore in più associato alla conservazione degli strumen-
t i . 
Insomma gli strumenti insegnano qualcosa, “parlano” pur di saper intendere quello che dicono. E intendere quello 
che hanno da dire è spesso un importante passo educativo per chi si avvicina alla scienza e vuole comprendere. 

In alcuni casi può non essere facile farli parlare, e per intenderli bisogna farli diventare a loro volta oggetti della ri-
cerca scientifica.   

A questo proposito mi viene in mente il meccanismo di Anticitera (http://it.wikipedia.org/wiki/
Macchina_di_Anticitera). 

Si tratta del ritrovamento di un reperto archeologico che si sospetta sia uno strumento, e studiandolo si comprende 
(dopo vent’anni di lavoro) che è effettivamente uno strumento. Questo dischiude una quantità di conoscenze nuo-
ve sul mondo della scienza degli antichi e sulle loro capacità tecniche  - ed ecco un’altra storia interessante, che non 
proverò neanche a raccontare. 

Poi c’è la parte tecnologica del loro contenuto, il come sono fatti, con quali materiali, organizzati come, tenendo 

conto di quello che devono fare o “dire”.  

Il lato tecnicamente interessante dello strumento sta nelle scelte tecniche (date le disponibilità d’epoca) che un  

Il perché degli strumenti scientifici e il valore della loro conservazione 
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 progettista fa per riuscire a costruire una macchina che in un dato momento storico e in certe circostanze, realizza 

questo scopo. Si tratta di conoscere e raccontare il “perché” un certo apparato è fatto in un certo modo, con certi 

materiali, secondo un disegno specifico. Quella fattura può essere una tappa interessante nella storia della tecnolo-

gia. Cioè, si tratterebbe di far “parlare il progettista” sul come ha risolto un certo progetto. 

Qui si entra nell’officina di fabbricazione, nel “fare” vero e proprio. Penso che il sapere delle persone di ARASS - 

Brera, che restaurano gli strumenti, sia un patrimonio importante. Un patrimonio unico che si accumula progetto 

per progetto. Perché penso che questo sapere, che parte dalle conoscenze professionali delle persone della Asso-

ciazione, cresce per via delle esperienze e conoscenze che le persone raccolgono nei casi concreti di cui 

l’Associazione viene a occuparsi. Anche questo è un patrimonio da salvare, anzitutto mettendolo in condizione di 

potersi depositare e poi riprodurre. ARASS - Brera dovrebbe essere una bottega di apprendistato. Un po’ come una 

volta le botteghe dell’arte. 

Questo mi ricorda il primo capitolo de “il caso e la necessità” di J. Monod. Un marziano approda sulla terra, vuole 

scoprire se ci sono “esseri viventi”. Come fa a distinguere gli oggetti viventi dagli oggetti inanimati?  

Lo fa costruendo un programma (cioè un software) in grado di esaminare gli oggetti che gli vengono a tiro e ricono-

scere tra tutti gli oggetti quelli che hanno le caratteristiche dei viventi. Per farla breve, il programma riconosce i vi-

venti come oggetti che derivano da un progetto. Ma la caratteristica determinante che il programma dovrà sfrutta-

re è che i viventi portano il proprio progetto (il DNA) dentro di sé, e con questo si auto-costruiscono. Gli oggetti ina-

nimati fabbricati dai viventi, invece, sono la materializzazione, la proiezione di un progetto che è fuori di loro, è nel-

la mente di chi li ha concepiti, proviene dal loro progettista (Nota 4).  

Ecco, pensando agli strumenti come oggetti fabbricati dai viventi, è proprio quella proiezione che va da un lato 

compresa, dall’altro trasmessa.  

Noi siamo quel marziano, quando atterriamo in laboratorio e ci troviamo davanti gli oggetti del sapere tecnico. Co-

me facciamo a capire quali oggetti hanno uno scopo e cosa serve a far cosa? O meglio, “perché” sono fatti così? 

Beh, sappiamo che se riusciremo a capirlo avremo capito la scienza, avremo appreso le conoscenze che costituisco-

no il sapere umano.  

Per questo gli strumenti vanno tenuti in vita, per permettere ai nostri ragazzi di ripetere le esperienze conoscitive 

che fondano il sapere. Inevitabilmente questo farà loro scoprire gli uomini e la storia che questi oggetti portano con 

sé, anzi trasportano dal passato e testimoniano nel presente. 

Renzo Traversini 

NOTE 

1)  Tenete conto che non mi voglio concentrare sulla conservazione del patrimonio storico scientifico come valore culturale generale, valore che per me è scon-

tato ma che in un Paese come il nostro potrebbe portare questo segmento in seconda priorità, vista l’ampiezza del patrimonio da preservare in tutti i campi. 

Penso alla specificità della strumentazione scientifica. 

2)  Gli strumenti benché antichi non sono come i quadri: nascono per essere usati e fare qualcosa, non semplicemente per venire guardati – magari anche per 

quello, ma non solo per quello. Certo, qualche volta bisognerebbe guardare gli strumenti con lo sguardo che si adopera per le opere d’arte, per accorgerci che 

sono spesso anche oggetti dal valore estetico. 

3) Potreste dargli un’occhiata per esempio in P. Caldirola, G. Casati e F. Tealdi, Corso di Fisica per i Licei Scientifici, Vol. 1, Ghisetti e Corvi, pagg. 216-219 

Mi permetto di citare proprio questo libro di testo perché mi ricorda un grande maestro della fisica italiana del Novecento che forse qualcuno stagionato come 

me rammenterà, Piero Caldirola.  

4) Ai tempi di Monod gli uomini non avevano ancora “fabbricato” esseri viventi, ma ciononostante la definizione sembrerebbe andar bene lo stesso anche oggi. 
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Nei primi anni del 1930 al Politecnico di Berlino Konrad Zuse è un brillante studente di ingegegneria civile . I suoi 

studi richiedono l'esecuzione  di lunghi calcoli ripetitivi necessari per costruire ponti o determinare la resistenza dei 

materiali. Zuse si pone il problema di come automatizzare queste operazioni.  Si tratta di memorizzare un gran nu-

mero di risultati intermedi di conteggi effettuati con il regolo o con addizionatrici manuali, e di riutilizzare successi-

vamente questi risultati nella sequenza corretta. Zuse sviluppa quindi un metodo per riempire dei moduli cartacei 

predefiniti secondo una logica che faciliti l'esecuzione ordinata dei calcoli, riducendo la possibilità di confondere i 

risultati intermedi.  

Da questa idea ne deriva una seconda: realizzare un meccanismo meccanico, con un braccio che si muova su un 

piano, leggendo e scrivendo numeri, seguendo la stessa  sequenza definita nei moduli cartacei. Zuse si rende conto 

che una volta codificata la sequenza di istruzioni per il meccanismo meccanico, questo avrebbe potuto operare in 

modo autonomo, leggendo le istruzioni da un apposito dispositivo.  

Nella sua mente la struttura del calcolatore programmabile è già chiara: occorre una unità di controllo, una memo-

ria, una unità di calcolo.  

Dopo la laurea nel 1935, lavora per pochi mesi per una azienda areonautica, che presto abbandona per seguire la 

sua vocazione, quella di "inventore", dedicandosi a tempo pieno alla professione che seguirà con passione per tutta 

la vita.  

Con il solo aiuto dei suoi amici e della famiglia, che lo aiutano finanziariamente e lo assistono nella costruzione,  

Zuse intraprende la costruzione della sua macchina nel salotto di casa. 

Strumenti di calcolo: Z1, il primo calcolatore programmabile 
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degli Antichi Strumenti Scientifici 

Via Brera, 28 
2031 Milano 
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La nostra Associazione è una O.N.L.U.S.  

pertanto non persegue fini di lucro.  

E' l'unica associazione no-profit esistente in Italia che ha come 

scopo statutario il recupero, il restauro e la valorizzazione del 

patrimonio storico-scientifico delle istituzioni pubbliche. Questo 

gravoso impegno viene svolto senza alcun contributo pubblico. Il 

vostro contributo del 5xmille può ampliare la quantità degli 

interventi. 

Codice Fiscale 97218960157  

Invitiamo chi fosse interessato alla nostra attiviàtà a contattarci 

OpenCare  
Servizi per l’Arte 
Via Piranesi 10 
Milano 
www.opencare.it 

Dal 2005 A.R.A.S.S. Brera è ospitata da 
Open Care - Servizi per l’Arte, la prima 
realtà europea che propone servizi 
integrati per la gestione, la valorizzazione 
e la conservazione del patrimonio 
artistico pubblico e privato. 

Senza una specifica preparazione teorica o 

costruttiva, senza contatti o conoscenze di 

quanto veniva sviluppato in quegli anni 

oltreoceano, senza finanziamenti esterni, 

Zuse lavora da solo: l'impostazione logica 

e il progetto meccanico sono completa-

mente suoi. Va sottolineato come nello 

stesso periodo i progetti di calcolatori 

meccanici ed elettromeccanici in corso 

negli USA fossero condotti da enti univer-

sitari con disponibilità di ingenti risorse 

finanziarie ed umane. 

 Nel 1936 deposita il suo primo brevetto 

"Metodo per l'esecuzione automatica di 

calcoli con l'aiuto di calcolatori". 

Nel 1987 Konrad Zuse intraprese la rico-

struzione dello Z1, che era stato distrutto 

durante la guerra insieme ai suoi piani costruttivi. 

Questo progetto ebbe un costo di 800.000 DM, fi-

nanziati da Siemens ed altri  sponsor, e richiese la 

costruzione di 30.000 nuove parti. Zuse, malgrado 

l'età di 77 anni e le critiche condizioni di salute, coor-

dinò personalmente la ricostruzione, che richiese 

due anni. 

Oggi lo Z1 è visibile al Museo della Scienza di Berlino 

 

Luca Cerri 


